Sygn. akt | C 96/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Sawicz — Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa XX

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczgdnosci Bank Polski S.A. w Warszawie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnos$ci

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

udzieli¢, na czas trwania postgpowania, powodowi XX zabezpieczenia
roszczenia niepieni¢znego przeciwko Powszechnej Kasie Oszczgdnos$ci Bank
Polski S.A. w Warszawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonegO przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w XXX XX, wobec XX pod
sygnaturg Km XX/11.

Uzasadnienie

Powdd zastgpowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil z powodztwem
przeciwko stronie pozwanej Powszechnej Kasie Oszczednosci S.A. w Warszawie, w ktorym
domagata si¢ pozbawienia w cato$ci wobec powoda wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez Powszechng Kas¢ Oszczednosci
Bank Polski Spotka Akcyjna w Warszawie w dniu XXX 2010 r. o numerze XXX,
zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci przez Sad Rejonowy w XX postanowieniem z dnia
XXX 2010 r. w sprawie | Co XXX/XX.

Jednoczesnie wraz z pozwem powodd wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego wobec powoda XX przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w XXX XX pod sygn. akt Km XX/11.

W uzasadnieniu wniosku powdd podnidst, ze wystawienie wzgledem niego BTE oraz
prowadzenie na jego podstawie egzekucji wobec niego jest pozbawione podstaw prawnych, a
przy tym wskazana na w tym tytule kwota dochodzonej wierzytelno$ci jest nierzetelna.
Swiadczy o tym chociazby to, ze o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji jest niewazne, a tresé
klauzuli uprawniajacej do wystawienia BTE jest niewigzaca na podstawie art. 385 § 1 k.c.
Nadto brak jest udokumentowania wypowiedzenia umowy w postgpowaniu klauzulowym, a
takze brak podstaw do wypowiedzenia umowy, z uwagi na przystugujacg powodowi i drugiemu



kredytobiorcy nadptaty kredytu. Do tego strona pozwana nieprawidtowo, gdyz niezgodnie z
prawem wskazata w BTE podmiot na rzecz ktdrego prowadzona miata by¢ egzekucja, a przy
tym wadliwie okreslita zasady naliczania oprocentowania w BTE, co skutkowalo pobieraniem
od powoda zawyzonych kwot.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
S.A. w Warszawie wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i jednoczesnie o oddalenie
whniosku o udzielenie zabezpieczenia z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucita, ze powod nie uprawdopodobnit, aby opisany
w tytule wykonawczym obowigzek sptaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami, nie istniat lub
nie mogt by¢ egzekwowany. Nadto zarzucita, ze powod domaga si¢ uchylenia BTE w catosci,
cho¢ z pozwu nie wynika, aby kwestionowal on caty obowigzek w tym tytule stwierdzony, a
przede wszystkim nie kwestionuje on, iz zaciagnal kredyt a nastgpnie go nie sptacit. Ponadto
pozbawienie BTE wykonalno$ci w calo$ci nie jest mozliwe z tego wzgledu, Zze znaczna czgs$¢
zadluzenia zostata juz wyegzekwowana przez komornika, m.in. w wyniku zlicytowania
kredytowanej nieruchomosci. Do tego spora cze$¢ zarzutow powoda dotyczy formalnej strony
BTE i os$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, co nie jest dopuszczalne w procesie o
pozbawienie wykonalnosci tytutu egzekucyjnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod XX wraz z XX w dniu XX 2008 r. zawarli ze strong pozwang PKO BP S.A. w
Warszawie umowg¢ preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania
przez BGK, nr XXX.

Zgodnie z trescig § 12 ust. 1 umowy zabezpieczenie kredytu stanowita m.in. hipoteka
umowna zwykta w kwocie XXX zt, oraz hipoteka kaucyjna do wysokosci XXX zt ustanowione
na kredytowanej nieruchomosci (pkt 1), ubezpieczenie w TU InterRisk S.A. kredytowanego
wktadu finansowego w wysokosci XXX zt - koszty z tytutu ubezpieczenia wynosity XXX,52
zt (pkt 3), a takze klauzula potrgcenia z ROR kredytobiorcy (pkt 4). Kredytobiorca zobowigzat
si¢ rowniez do czasu ustanowienia hipoteki, na kredytowanej nieruchomos$ci dokonaé
zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w TU InterRisk S.A. — miesigczny koszt
ubezpieczenia wynosit XX zt. Ponadto kredytobiorcy ztozyli o$wiadczenie 0 poddaniu si¢
egzekucji prowadzonej przez PKO BP S.A. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego do
tacznej kwoty zadtuzenia XX zt (§ 4 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 12 ust. 3 pkt 1 umowy).

W umowie zastrzezono ponadto, ze PKO BP S.A. moze wypowiedzie¢ umowe w czesci
dotyczacej warunkow splaty w przypadku (§23 ust. 1) niedokonania sptaty dwoch kolejnych
sptat w terminach okreslonych przez PKO BP. S.A. wysylanych do kredytobiorcy 1 porgczycieli
dwoéch kolejnych przypomnieniach (pkt 1), naruszenia przez kredytobiorce postanowien
umownych (pkt 2), badz wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreslonym w umowie
(pkt3). Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od dnia dor¢czenia wypowiedzenia (§23
ust. 4).

Jednocze$nie w umowie zastrzezono, ze dorgczenie wypowiedzenia bedzie uznane za
doreczone na ostatnio wskazane nazwisko i adres kredytobiorcy w razie jego zwrotu do PKO
BP S.A. (§ 26)



Dowod:
e umowa preferencyjnego kredytu k. 19-23 i 110-120,
e 0$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji k. 25-26 i 125,
e wzOr umowy preferencyjnego kredytu stanowigcy zatacznik nr 2 do podprocedury
Zawarcia umowy kredytu k. 91-94,
o referat kredytowy k. 143-146,
e wniosek powoda o udzielenie kredytu k. 147-150,

W zwigzku z zalegto$ciami w platno$ciach poszczegdlnych rat strona pozwana pismem
z dnia XX 2009 r. wypowiedziata powodowi umowg kredytu w czesci dotyczacej warunkow
splaty kredytu. Jednoczesnie wezwata do sptaty naleznosci z tytutu wykorzystanego kredytu w
terminie 30 dni od dnia dorgczenie pisma. Wymagalne na dzien XX 2009 r. nalezno$ci wynosity
taczng kwote XX zt. Strona pozwana jednocze$nie zastrzegta, iz splata naleznosci w okresie
wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie utraci moc.
Wypowiedzenie zostato przestane na podany przez powoda w umowie adres tj. ul. XXX
XXXX.
Dowody:
e pismo z dnia XX 2009 r. o wypowiedzeniu umowy K. 75 i 153,
e historia rachunku bankowego powoda k. 121-124,
e historia sptat kredytu k. 126,
e potwierdzenie odbioru k. 154v

Wyrokiem z dnia XXX 2009 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozwigzal matzenstwo
powoda XX z XX.
Dowod:
e wyrok SO w Zielonej Gorze z dnia XXX2009 r. k. 152

Wobec nieuregulowania nalezno$ci strona pozwana w dniu XX 2010 r. wystawita
przeciwko dtuznikom XX i XX Bankowy Tytut Egzekucyjny nr XXX. Tytul ten stwierdzat, ze
zadluzenie powoda z tytutu Umowy na dzien wystawienia BTE wynosi tagcznie 173.301,32 zi,
w tym 145.047,84 zt tytutlem kapitatu, 23.633,97 zt tytulem odsetek od naleznos$ci glownej za
okres od 1 kwietnia 2009 r. do 8 lipca 2010 r. oraz 4.619,51 zt tytutem kosztow. W Tytule tym
wskazano rowniez, ze aktualna stopa procentowa wynosi 20% oraz ze na jego podstawie
egzekucja bedzie prowadzona na rzecz PKO BP S.A.

Tytul ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego XXX z dnia XX 2010 r. przez w sprawie 0 sygn. akt I Co XX/XX.

Dowdd:
e wniosek z dnia XX.XX.2010 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 27,
e postanowienie SR w XX z dnia XX2010 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 28,
e Bankowy Tytut Egzekucyjny nr XXX z dnia XX.XX.2010 r. k. 29,

Nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w XX XX wszczat na wniosek
strony pozwanej z dnia XX 2011 r. postgpowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km XX/11



przeciwko powodowi XX oraz XX. W toku postgpowania egzekucyjnego komornik zajat
wynagrodzenie za prace powoda do egzekwowanego $wiadczenia, nie wigcej jednak niz 50%
wynagrodzenia lub wierzytelno$ci miesigcznie, przy czym kwota 1.386 zt miesigcznie jest
wolna od potracen. Ponadto w toku postepowania komornik zlicytowat nieruchomo$¢ powoda.
Na dzien XX 2017 r. komornik przekazata wierzycielowi tj. PKO BP S.A. taczng kwote
XX zt (w tym odsetki w kwocie XXX,81 zt). Zadluzenie powoda na dzien XXX 2017 r. w
zwigzku z ograniczeniem egzekucji do kwoty 230.530 zt wynosito XXX,88 zt z tytulu
nalezno$ci gtownej, XXX,51 zt z tytutu oplaty egzekucyjnej i XXX zt z tytulu wydatkow
gotowkowych. Komornik do dnia dzisiejszego dokonuje potracenia z wynagrodzenia powoda.
Dowody:
e wniosek z dnia XX2011 r. o wszczecie egzekucji k. 52-53,
e pismo komornika sagdowego z dnia XX2011 r. o zajeciu wynagrodzenia za pracg k. 54,
e Karta rozliczeniowa k. 55-57,
e informacja o stanie zaleglosci w sprawie egzekucyjnej z dnia XX.2017 r. k. 187 akt
Komornika Sadowego sygn. akt Km XX/11 — dotaczonych do akt sprawy

Whiosek o udzielnie zabezpieczenia podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 73081 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢
zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania lub w jego toku (§2). Natomiast w mysl art.
730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze z3ada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggni¢cie celu postepowania w sprawie.

Sposoby zabezpieczenia roszczen niepienigznych unormowane zostaty w art. 755 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac  sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienigznych. W
szczegolnosci sad moze zawiesi¢ egzekucje lub postgpowanie wykonawcze (art. 755 § 1 pkt 3
k.p.c.).

Jednoczes$nie jak wynika z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze zada¢ pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub czgsci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczeg6élnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu. To ostatnie moze zachodzi¢ takze w przypadku niewaznosci umowy kredytu
I zobowiazania, ktore objete zostaty BTE.

Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Oznacza to, ze udzielenie
zabezpieczenia tego rodzaju roszczenia wymaga od strony powodowej uprawdopodobnienia
nieistnienia zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci lub wystgpienia
zdarzen, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie mogto by¢ egzekwowane. Dhuznik
moze przy tym wnie$¢ powddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., niezaleznie od tego,



czy skarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, cho¢by mozna byto w drodze
zaskarzenia tego postanowienia podnie$¢ te same zarzuty ( tak np. wyrok SN z 26.07.2012r., II
CSK 760/11).

Zdaniem Sadu, na obecnym etapie postgpowania majac na uwadze twierdzenia powoda
podniesione w pozwie i zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, nalezy stwierdzi¢, ze
powod uprawdopodobnit zardwno roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia XX 2010 r. nr XXXX.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze powdd domaga sig
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia XX 2010 r. nr XXX. W mysl obowigzujacego w czasie wystawienia
przedmiotowego tytutu wykonawczego art. 97 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r.(Dz.U.2015.128 t.j.), bankowy tytul egzekucyjny mogl by¢ podstawa egzekucji
prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata
czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacej z czynnos$ci bankowej 1 zlozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji
oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej
zabezpieczenia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Bank wystawiajagc BTE, niejako sam wydawat tytut
egzekucyjny, zastepujacy orzeczenie sadu, z pomini¢ciem merytorycznego rozpoznania
sprawy, w czasie ktorego klient mogitby podnie§¢ merytoryczne zarzuty. W postgpowaniu
klauzulowym, Sad bada BTE tylko pod wzgledem formalnym, nie ma natomiast prawa wnikac¢
w kwestie merytoryczne. W razie stwierdzenia formalnej poprawnosci BTE, sad nadaje mu
klauzule wykonalnosci w ciggu trzech dni od zlozenia przez bank stosownego wniosku.
Kontrahent banku mogl zatem broni¢ si¢ przed BTE tylko wytaczajac powodztwo
przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
tj. §4 ust. 1 pkt21i 4, § 17, § 26 zawarte w umowie preferencyjnego kredytu mieszkaniowego
z dnia XXX 2008 r., sg tozsame lub zblizone w swej tresci do postanowien umownych, ktore
zostaty juz uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, i chociaz
ww. postanowienia byly stosowane przez inne banki, to niemniej jednak powdd
uprawdopodobnil na potrzeby niniejszego postgpowania zabezpieczajacego, ze takze
stosowane przez stron¢ pozwang sporne postanowienia mogg mie¢ taki charakter.

Ponadto powdd uprawdopodobnil, réwniez to, ze sporne postanowienia umowne jak
m.in. § 4 ust. 1 pkt 10, § 12 ust. 3 pkt 1, §15 ust.1, § 26, miaty charakter jednostronny,
naruszajacy zasade rownorzednoéci stron umowy. W mysl bowiem przepisu art. 385! § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powyzszy przepis okresla przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia
umownego za niedozwolone. W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze



konsumenta w oparciu 0 ww. przepis muszg by¢ spetnione tgcznie nastepujace przestanki, jak
zwigzanie stron umows, stronami umowy sa przedsigbiorca i konsument, a postanowienia
umowne nie zostato indywidualnie uzgodnione, i nie okreslaja one gtéwnych $wiadczen stron,
chyba ze zostato sformutowane w sposob jednoznaczny, a przy tym postanowienia te ksztattuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Majac na uwadze przediozone do akt dokumenty, w szczegdlnosci w postaci
preferencyjnego kredytu mieszkaniowego, zdaniem tutejszego Sadu spelnione zostaly
powyzsze przestanki okreslone w art. 385% § 1 k.c. Niewatpliwie obie strony taczyta umowa
preferencyjnego kredytu mieszkaniowego, w ramach ktorej strony byty w relacji przedsigbiorca
(pozwany) i konsument (powdd). Powdd uprawdopodobnit, tez pozostate przestanki zawarte w
przepisie art. 385! § 1 k.c., ktére wskazuja na stosowanie przez strong pozwang jaka jest bank
klauzul niedozwolonych.

Tre§¢ bowiem kwestionowanych przez powoda postanowien umownych wskazuje, ze
nie dotyczg one gtéwnych §wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy, lecz niewatpliwie
mogly wptywaé na wysoko$¢ $wiadczenia gtdéwnego. Jednoczesnie klauzule te nie nadawaty
powodowi zadnych uprawnien, a jedynie przewidywaty tylko uprawnienie dla strony pozwanej
jaka w niniejszej sprawie jest bank. Jednoczes$nie podnies$¢ nalezy, ze tres¢ spornych klauzul,
W sposob wystarczajacy uprawdopodabnia twierdzenia powoda, ze zawarte w nich uprawniania
banku, nie byly uzgadniane z powodem, a co za tym idzie miaty charakter jednostronnych
postanowien naruszajgcych zasade rownorzednosci stron umowy. Nadto mogly one razaco
narusza¢ jego interes, przez co nalezy rozumie¢ istotng i niczym nieusprawiedliwiong
dysproporcj¢ praw i obowigzkow miedzy stronami, powodujaca niekorzystnym potozeniem
Klienta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne przyznajace stronie pozwanej okre§lone uprawnienia mogty stanowic¢
przejaw postepowania sprzecznego z dobrymi obyczajami. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze zgromadzony dotychczas material dowodowy pozwalat uzna¢ za uprawdopodobnione, 1z
zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne mogly mie¢ charakter niedozwolony,
a tym samym, ze nie istnieje obowigzek zaptaty na rzecz pozwanego kwoty, jaka wynika z
treSci bankowego tytutu egzekucyjnego, ktoérego pozbawienia wykonalnosci domaga si¢ w
przedmiotowej sprawie.

Sad nie ma tez watpliwosci, ze powdd uprawdopodobnitl réwniez interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Jak bowiem wynika z przedtozonych dokumentoéw, wobec toczy sig
z wniosku strony pozwanej, jako wierzyciela postgpowanie egzekucyjne, ktore w razie jego
catkowitego zaspokojenia, uniemozliwi osiggni¢cie celu niniejszego postepowania, ktérym jest
wyltaczenie mozliwosci egzekucji sadowej na podstawie zakwestionowanego tytulu
wykonawczego.

Jednoczesnie wskazany przez powoda sposdb zabezpieczenia roszczenia zmierza do
zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony i nie bedzie stanowit dla obowigzanego zbyt
daleko idacego obciazenia, opozniajac jedynie chwilowo zaspokojenie dochodzone przez niego
roszczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji
postanowienia.



